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     ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΟ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ 
  

Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α  
Από τα πρακτικά της 4ης/1-2-2017 συνεδρίασης της  Εκτελεστικής  Επιτροπής του Ενιαίου 
Συνδέσµου ∆ιαχείρισης  Απορριµµάτων  Κρήτης  

 
ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ:  16/2017 
 
ΘΕΜΑ: Απόφαση επί της ένστασης της εταιρείας «ΘΑΛΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ 
ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΑΕ» κατά της αριθµ. 10/2017 απόφαση της Ε.Ε. του ΕΣ∆ΑΚ µε θέµα: 
«Έγκριση πρακτικού του διαγωνισµού του έργου: Επέκταση Ενεργού Κυττάρου ΧΥΤΑ 
Αµαρίου»  
 
Στο Ηράκλειο και στο κατάστηµα του Ενιαίου Συνδέσµου ∆ιαχείρισης Απορριµµάτων Κρήτης, 
επί της οδού Αρχιεπισκόπου Μακαρίου 22 & Σκουλάδων σήµερα την 1η Φεβρουαρίου  2017, 
ηµέρα Τετάρτη  και ώρα 13:00  συνήλθε σε συνεδρίαση η Εκτελεστική Επιτροπή του ΕΣ∆ΑΚ 
ύστερα από την µε αριθµ. πρωτ. 168/27-1-2017 έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου της Ε.Ε. 
του ΕΣ∆ΑΚ κου Μαµουλάκη Χαράλαµπου για τακτική συνεδρίαση που επιδόθηκε και 
δηµοσιεύτηκε νόµιµα, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 95, Ν.3463/2006 και του άρθρου 
67, Ν.3852/2010 προκειµένου να συζητηθούν τα θέµατα που αναγράφονται στην 
προαναφερόµενη πρόσκληση. 

Η Εκτελεστική Eπιτροπή του Συνδέσµου σύµφωνα µε τα άρθρα 245 επόµενα σε συνδυασµό 
µε τα άρθρα 103 επόµενα του Ν. 3463/2006 και τα άρθρα 72 επόµενα του Ν. 3852/2010 
βρίσκεται σε νόµιµη απαρτία εφόσον τα µέλη που είναι παρόντα είναι περισσότερα από αυτά 
που απουσιάζουν. Η Εκτελεστική Επιτροπή του ΕΣ∆ΑΚ αποτελείται από πέντε τακτικά  
καθώς και δύο αναπληρωµατικά µέλη  (άρθρο 246, παρ. 8 του Ν. 3463/2006) και σήµερα 
παρόντα ήταν τέσσερα  (4) τακτικά µέλη καθώς και ένα (1) από τα δύο (2) αναπληρωµατικά 
µέλη.  
  
∆ιαπιστώθηκε ότι υπάρχει νόµιµη απαρτία, δεδοµένου ότι σε σύνολο πέντε (5) τακτικών 
µελών παραβρεθήκαν στη συνεδρίαση τέσσερα (4) τακτικά µέλη καθώς και ένα 
αναπληρωµατικό µέλος και ονοµαστικά οι: 
 
    ΠΑΡΟΝΤΕΣ    ΑΠΟΝΤΕΣ 

1. Μαµουλάκης Χαράλαµπος, Πρόεδρος Ε.Ε 1. Πατεράκης Θεόδωρος,  τακτικό µέλος Ε.Ε. 

2. Μουρτζανός Παντελής, Αντιπρόεδρος  Ε.Ε. 2. Γιαλιτάκης Νικόλαος, αναπλ/κο µέλος Ε.Ε. 

3. Καλογεράκης Ζαχαρίας, τακτικό µέλος Ε.Ε.  

4.Τζεδάκης ∆ηµήτριος, τακτικό µέλος Ε.Ε.  

5. Πανταζής Αργύρης, αναπλ/κο µέλος Ε.Ε.  

 
Οι απόντες κλήθηκαν µε την αριθµ. πρωτ. 168/27-1-2017 πρόσκληση του Προέδρου του 
ΕΣ∆ΑΚ κ. Μαµουλάκη Χαράλαµπου, η οποία κοινοποιήθηκε νόµιµα.   
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Στη συνεδρίαση επίσης παρευρέθηκε και ο Αντιπρόεδρος του ∆.Σ. του ΕΣ∆ΑΚ κ. 
Μπαριτάκης Παύλος, ∆ήµαρχος Βιάννου.  
Επίσης παρόντες στη συνεδρίαση ήταν  ο  ∆/ντης της Τεχνικής Υπηρεσίας του ΕΣ∆ΑΚ κ. 
Στυλιανίδης Νικόλαος, ΠΕ3 Πολιτικός Μηχανικός καθώς και ο ∆/ντης ∆ιοικητικών – 
Οικονοµικών Υπηρεσιών του ΕΣ∆ΑΚ κ. Βαρούχας Γεώργιος, ΠΕ1 ∆ιοικητικού.   
  
Παρούσα επίσης ήταν και η Γραµµατέας της Εκτελεστικής Επιτροπής του Συνδέσµου 
Μαρκοµανωλάκη Άννα για την τήρηση των πρακτικών. 
 
Με την  υπ’ αριθµ. 2/23-1-2017 απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του ΕΣ∆ΑΚ εγκρίθηκε 
η εκχώρηση αρµοδιοτήτων του ∆ιοικητικού Συµβουλίου στην Εκτελεστική Επιτροπή, 
προκειµένου να διευκολυνθεί η λειτουργία του συνδέσµου. 

 
Ο Πρόεδρος της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΕΣ∆ΑΚ κ. Μαµουλάκης Χαράλαµπος ύστερα 
από τη διαπίστωση απαρτίας κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης ενηµέρωσε τους 
παρευρισκοµένους ότι έχουν προκύψει τρία θέµατα τα οποία θεωρεί κατά την κρίση του 
κατεπείγοντα και πρέπει να συζητηθούν κατά προτεραιότητα και αφορούν: α) στην έγκριση 
του 2ου πρακτικού της Κοινής Επιτροπής Παρακολούθησης της προγραµµατικής Σύµβασης 
µεταξύ της Αµάρι ΑΕ ΟΤΑ, του ΕΣ∆ΑΚ και του ΕΜΠ µε αντικείµενο τη «∆ιερεύνηση 
επέκτασης του ενεργού κυττάρου στο ΧΥΤΑ Αµαρίου», β) στην έγκριση νέου 
προυπολογισµού του έργου: «Μονάδα Επεξεργασίας Απορριµµάτων και ΧΥΤΥ Αµαρίου» 
σύµφωνα µε τις παρατηρήσεις της Ε.Υ.∆. του Ε.Π. «Υποδοµές Μεταφορών, Περιβάλλον, 
Αειφόρος Ανάπτυξη» και γ) στην ένσταση της εταιρείας «ΘΑΛΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ 
ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΑΕ» κατά της αριθµ. 10/2017 απόφαση της Ε.Ε. του ΕΣ∆ΑΚ µε θέµα: «Έγκριση 
πρακτικού του διαγωνισµού του έργου: Επέκταση Ενεργού Κυττάρου ΧΥΤΑ Αµαρίου.  
 
Στη συνέχεια ο Πρόεδρος κ. Μαµουλάκης Χαράλαµπος ανέφερε τα εξής:  
 
Η συζήτηση του πρώτου  θέµατος εκτός ηµερήσιας διάταξης κρίνεται ως κατεπείγουσα λόγω 
του ότι πρέπει να εγκριθεί άµεσα το 2ο πρακτικό της Κοινής Επιτροπής Παρακολούθησης της 
ανωτέρω σύµβασης προκειµένου να µπορέσει να πληρωθεί ο λογαριασµός στο Εθνικό 
Μετσόβιο Πολυτεχνείο από το Περιφερειακό Ταµείο Ανάπτυξης Κρήτης, ο οποίος έχει 
υποβληθεί από το προηγούµενο οικονοµικό έτος.    
 
Η συζήτηση του δεύτερου θέµατος εκτός ηµερήσιας διάταξης κρίνεται ως κατεπείγουσα λόγω 
του ότι εντός δέκα ηµερών θα πρέπει να απαντήσουµε επί των παρατηρήσεων που µας 
έχουν κοινοποιηθεί µε σχετικό έγγραφο της  Ε.Υ.∆. του Ε.Π. «Υποδοµές Μεταφορών, 
Περιβάλλον, Αειφόρος Ανάπτυξη» για την αξιολόγηση της πράξης: «Μονάδα Επεξεργασίας 
Απορριµµάτων και ΧΥΤΥ Αµαρίου»  
 
Η συζήτηση του τρίτου θέµατος εκτός ηµερήσιας διάταξης κρίνεται ως κατεπείγουσα λόγω 
του ότι το υφιστάµενο κύτταρο στο ΧΥΤΑ Αµαρίου έχει φτάσει στα όρια του κορεσµού και 
απαιτείται άµεσα να αναδειχθεί ανάδοχος που θα αναλάβει την επέκταση του ενεργού 
κυττάρου στο ΧΥΤΑ Αµαρίου προκειµένου να αποφευχθούν προβλήµατα µε την εναπόθεση 
των απορριµµάτων στο εν λόγω κύτταρο.  
 
Ύστερα από τα παραπάνω ο Πρόεδρος πρότεινε να τεθούν πρώτα αυτά τα θέµατα προς 
συζήτηση, παρά το ότι δεν συµπεριλαµβάνονται στην ηµερήσια διάταξη, λόγω της ανάγκης 
για άµεση λήψη αποφάσεων. 

Στη συνέχεια ο Πρόεδρος είπε τα εξής: Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 95 του Ν. 
3463/2006 και του άρθρου 67 του Ν. 3852/2010, για να συζητηθούν θέµατα ως κατεπείγοντα 
και να ληφθούν αποφάσεις γι’ αυτά, θα πρέπει να ληφθεί απόφαση της Εκτελεστικής 
Επιτροπής, µε την απόλυτη πλειοψηφία του συνολικού αριθµού των µελών της, που να 
αποφαίνεται για το κατεπείγον των θεµάτων και επίσης να αποφασίσει γι' αυτά το θέµα µε 
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την ίδια πλειοψηφία, πριν από την έναρξη της συζήτησης των θεµάτων της ηµερήσιας 
διάταξης. 

 
Η ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

Αφού άκουσε την εισήγηση του Προέδρου, έλαβε υπόψη της τις διατάξεις του άρθρου 95 του 
Ν.3463/2006 και του άρθρου 67 του Ν. 3852/2010, το περιεχόµενο των θεµάτων, τα οποίο 
αν και δεν περιλαµβάνονται στην ηµερήσια διάταξη πρέπει να συζητηθούν κατά 
προτεραιότητα, λόγω της κατεπείγουσας φύσης τους.   
 

 
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 

 
Την συζήτηση των θεµάτων που αφορούν: α) στην έγκριση του 2ου πρακτικού της Κοινής 
Επιτροπής Παρακολούθησης της προγραµµατικής Σύµβασης µεταξύ της Αµάρι ΑΕ ΟΤΑ, του 
ΕΣ∆ΑΚ και του ΕΜΠ µε αντικείµενο τη «∆ιερεύνηση επέκτασης του ενεργού κυττάρου στο 
ΧΥΤΑ Αµαρίου», β) στην έγκριση νέου προυπολογισµού του έργου: «Μονάδα Επεξεργασίας 
Απορριµµάτων και ΧΥΤΥ Αµαρίου» σύµφωνα µε τις παρατηρήσεις της Ε.Υ.∆. του Ε.Π. 
«Υποδοµές Μεταφορών, Περιβάλλον, Αειφόρος Ανάπτυξη» και γ) στην ένσταση της 
εταιρείας «ΘΑΛΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΑΕ» κατά της αριθµ. 10/2017 
απόφαση της Ε.Ε. του ΕΣ∆ΑΚ µε θέµα: «Έγκριση πρακτικού του διαγωνισµού του έργου: 
Επέκταση Ενεργού Κυττάρου ΧΥΤΑ Αµαρίου πριν την έναρξη της συζήτησης των θεµάτων 
της ηµερήσιας διάταξης, λόγω της κατεπείγουσας φύσης τους.  
 
 
Θέµα 3ο(Εκτός Η.∆.): Απόφαση επί της ένστασης της εταιρείας «ΘΑΛΗΣ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΑΕ» κατά της αριθµ. 10/2017 απόφαση της Ε.Ε. του 
ΕΣ∆ΑΚ µε θέµα: «Έγκριση πρακτικού του διαγωνισµού του έργου: Επέκταση Ενεργού 
Κυττάρου ΧΥΤΑ Αµαρίου»  

ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ: 16/2017 

Ο Πρόεδρος της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΕΣ∆ΑΚ κ. Μαµουλάκης Χαράλαµπος 
αναφερόµενος στο τρίτο θέµα εκτός ηµερήσιας διάταξης ανέφερε τα εξής:  

Όπως γνωρίζετε µε την αριθµ. 10/2017 απόφαση της Ε.Ε. του ΕΣ∆ΑΚ εγκρίθηκε το Πρακτικό 
της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού του έργου: «Επέκταση Ενεργού Κυττάρου ΧΥΤΑ Αµαρίου» 
σύµφωνα µε το οποίο ως προσωρινός µειοδότης του διαγωνισµού του ανωτέρω έργου 
αναδείχθηκε η εταιρεία «ERGO ΚΑΛΟΥ∆ΑΚΗΣ ΑΕ» µε µέση έκπτωση 64,89%.  

Κατά της ανωτέρω απόφασης η εταιρεία «ΘΑΛΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ 
ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ», µε διακριτικό τίτλο: «THALIS E.S. S.A.»  υπέβαλε την µε αριθµ. 
πρωτ. ΕΣ∆ΑΚ 179/30-1-2017 ένσταση µε την οποία ζητάει εκτός των άλλων να ακυρωθεί 
µερικώς ή άλλως να τροποποιηθεί η αριθµ. 10/2017 απόφαση της Ε.Ε. του ΕΣ∆ΑΚ κατά το 
µέρος που την αποκλείει από την περαιτέρω συµµετοχή στον υπό κρίση διαγωνισµό και 
ανακαρώσει ως προσωρινό ανάδοχο την δεύτερη κατά σειρά µειοδοσίας εταιρεία: «ERGO 
ΚΑΛΟΥ∆ΑΚΗΣ ΑΕ».  

Στη συνέχεια ο Πρόεδρος έθεσε υπόψη της Ε.Ε. το µε αριθµ. πρωτ. 210/1-2-2017 έγγραφο  
του Προέδρου της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού του έργου: «Επέκταση Ενεργού Κυττάρου ΧΥΤΑ 
Αµαρίου» µε το οποίο υποβάλλεται υπόψη της Ε.Ε. η προαναφερόµενη ένσταση καθώς και η 
σχετική γνωµοδότηση της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού επί της ένστασης της εταιρείας «ΘΑΛΗΣ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ», η οποία έχει ως εξής:  

«ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΕΠΙ ΤΩΝ ΕΝΣΤΑΣΕΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΑΝΑ∆ΕΙΞΗ ΑΝΑ∆ΟΧΟΥ ΤΟΥ ΑΝΟΙΧΤΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ΜΕΙΟ∆ΟΤΙΚΟΥ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

«ΕΠΕΚΤΑΣΗ ΕΝΕΡΓΟΥ ΚΥΤΤΑΡΟΥ ΧΥΤΑ ΑΜΑΡΙΟΥ» 
 

Στο Ηράκλειο, σήµερα την 31η Ιανουαρίου, ηµέρα Τρίτη και ώρα 10 πµ, στα γραφεία του 
Ενιαίου Συνδέσµου ∆ιαχείρισης Απορριµµάτων Κρήτης (ΕΣ∆ΑΚ), συνήλθε η αρµόδια 
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Επιτροπή ∆ιαγωνισµού όπως ορίσθηκε µε την υπ’ αριθµ. 5/2017 Απόφαση της Εκτελεστικής 
Επιτροπής του ΕΣ∆ΑΚ, αποτελούµενη από τους: 
1. Λασηθιωτάκη Μιχαήλ ηλεκτρολόγο µηχανικό ως Πρόεδρο,  
2. Γιακουµάκη Ιωάννα µηχανολόγο µηχανικό ως κύριο µέλος,  
3. Μπορµπουδάκη Καλλιόπη  Χηµικό µηχανικό ως κύριο µέλος,  
4. Γεωργίου Μαρία  Χηµικό µηχανικό ως κύριο µέλος, 
5. Φραγκιουδάκης Μενέλαος τ. Σταµ. Αντιδήµαρχο ∆. Αµαρίου ως αναπληρωµατικό µέλος,  
6. Μακάκης Εµµανουήλ µηχανολόγο ηλεκτρολόγο µηχανικό ως κύριο µέλος,  
προκειµένου να γνωµοδοτήσει επί της ένστασης που υποβλήθηκε από τη διαγωνιζόµενη 
εταιρεία ΘΑΛΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ Α.Ε. κατά του ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ της 
Επιτροπής ∆ιαγωνισµού για την ανάδειξη αναδόχου του ανοικτού δηµόσιου µειοδοτικού 
διαγωνισµού «ΕΠΕΚΤΑΣΗ ΕΝΕΡΓΟΥ ΚΥΤΤΑΡΟΥ ΧΥΤΑ ΑΜΑΡΙΟΥ» (εφεξής Πρακτικό). 
Συγκεκριµένα, υποβλήθηκε νοµίµως και εµπρόθεσµα στις 30-1-2017, η ένσταση της 
εταιρείας ΘΑΛΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ Α.Ε. µε αριθµ. Πρωτ. ΕΣ∆ΑΚ 179/30-
01-2017, συνοδευόµενη από το υπ’ αριθµ. Θ0616183 πρωτότυπο διπλότυπο είσπραξης 
τύπου Α που ενέχει θέση παραβόλου υπέρ του ∆ηµοσίου, ποσού 12.905,00€. 
Η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού αφού έλαβε υπόψη τις διατάξεις της διακήρυξης, των τευχών 
δηµοπράτησης, της κείµενης νοµοθεσίας και την ένσταση της εταιρείας ΘΑΛΗΣ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ Α.Ε. γνωµοδοτεί, κατά πλειοψηφία, για την απόρριψη 
της ένστασης του εν λόγω διαγωνιζοµένου, εµµένοντας στις απόψεις της όπως 
διατυπώθηκαν στο εδάφιο 2Α  του Πρακτικού της, βασιζόµενη στα παρακάτω: 

1) ∆εν αποδέχεται την άποψη που διατυπώθηκε στην ένσταση ότι οι απαιτήσεις της 
διακήρυξης για την εξωτερική σήµανση ή συσκευασία των φακέλων προσφοράς 
(φάκελος δικαιολογητικών συµµετοχής και φάκελος οικονοµικής προσφοράς) 
εξαντλούνται στο άρθρο 3 της διακήρυξης, καθώς το περιεχόµενο του φακέλου 
προσφοράς εξειδικεύεται περαιτέρω στο άρθρο 24. Ειδικότερα, στο άρθρο 24.1 και 
δεδοµένου ότι όλα τα άρθρα της διακήρυξης έχουν ισοδύναµη ισχύ αναφέρεται ρητά, 
η επί ποινή αποκλεισµού απαίτηση, ότι ο φάκελος προσφοράς περιλαµβάνει 
ξεχωριστό σφραγισµένο φάκελο µε την ένδειξη «δικαιολογητικά συµµετοχής». 

2) Επιπλέον, η Επιτροπή θεωρεί ότι όρος της διακήρυξης που αναφέρεται επί ποινή 
αποκλεισµού δεν συνιστά ασάφεια, επουσιώδη πληµµέλεια, ή πρόδηλο τυπικό 
σφάλµα κατά τα αναγραφόµενα της παρ. 2 του άρθρου 102 του Ν. 4412/2016. 

3) Τέλος, η Επιτροπή επισηµαίνει ότι για την τεκµηρίωση του αποκλεισµού της 
προσφοράς του διαγωνιζόµενου, επικαλέστηκε συγκεκριµένα, το άρθρο 24.1 της 
διακήρυξης και όχι το άρθρο 24.2, όπως εσφαλµένα αναφέρεται στη δεύτερη 
παράγραφο της σελίδας 7 του κειµένου της ένστασης. 

Ο Πρόεδρος της Επιτροπής Λασηθιωτάκης Μιχάλης έχει την γνώµη να γίνει δεκτή η 
υποβληθείσα ένσταση στο σύνολό της αφού εµπεριέχει και τις παρατηρήσεις του που έχουν 
υποβληθεί µε το πρακτικό της Επιτροπής, µε µια διόρθωση στις παρατηρήσεις που έχει 
υποβάλει, αντί του άρθρου 92 παρ.1β του Ν. 4412/2016 να διορθωθεί µε το σωστό άρθρο 91 
παρ.1β του Ν.4412/2016. 

Κατόπιν των ανωτέρω, η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού συνέταξε την παρούσα Γνωµοδότηση, η 
οποία υπογράφεται ως ακολούθως: 

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 
 

1) ΛΑΣΗΘΙΩΤΑΚΗΣ  ΜΙΧΑΗΛ  
2) ΓΙΑΚΟΥΜΑΚΗ ΙΩΑΝΝΑ 
3) ΓΕΩΡΓΙΟΥ  ΜΑΡΙΑ  
4) ΜΠΟΡΜΠΟΥ∆ΑΚΗ ΚΑΛΛΙΟΠΗ  
5) ΦΡΑΓΚΙΟΥ∆ΑΚΗΣ  ΜΕΝΕΛΑΟΣ  
6) ΜΑΚΑΚΗΣ  ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ» 
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Ύστερα από τα παραπάνω ο Πρόεδρος της Ε.Ε. κ. Μαµουλάκης Χαράλαµπος ενηµέρωσε 
τους παρευρισκοµένους ότι λόγω της σοβαρότητας του θέµατος και επειδή η Εκτελεστική 
Επιτροπή που καλείται να λάβει σχετική απόφαση δεν διαθέτει τις απαιτούµενες νοµικές 
γνώσεις, ζήτησε από το Νοµικό Σύµβουλο του ΕΣ∆ΑΚ κ. Λαγουδάκη Κων/νο να 
γνωµοδοτήσει εγγράφως επί του θέµατος  και  έδωσε το λόγο στον κ. Λαγουδάκη ο οποίος 
ήταν παρών. 

Στη συνέχεια ο κ. Λαγουδάκης Κων/νος αναφέρθηκε στο αντικείµενο της ένστασης της 
εταιρείας «ΘΑΛΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ» για την οποία 
έχει γνωµοδοτήσει εγγράφως µε την αριθµ. πρωτ. ΕΣ∆ΑΚ 213/1-2-2017 γνωµοδότηση του 
και η οποία έχει ως εξής:   
 

«ΕΓΓΡΑΦΗ ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ 
Του Κων/νου Λαγουδάκη του Χαριλάου, δικηγόρου, Ιδοµενέως 38, Ηράκλειο. 

 
ΠΡΟΣ 

 
ΤΟΝ ΕΝΙΑΙΟ ΣΥΝ∆ΕΣΜΟ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΑΠΟΡΡΙΜΜΑΤΩΝ ΚΡΗΤΗΣ 

 
ΘΕΜΑ: Εξέταση ένστασης µε αριθµ. πρωτ.179 /30-1-2017 ενώπιον της Εκτελεστικής 
επιτροπής του Ενιαίου  Συνδέσµου ∆ιαχείρισης Απορριµµάτων Κρήτης, της Ανώνυµης 
Εταιρείας µε την επωνυµία           « ΘΑΛΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΑΝΩΝΥΜΗ 
ΕΤΑΙΡΕΙΑ» και το διακριτικό τίτλο “ THALIS E.S.S.A .” που εδρεύει  στην Αθήνα και 
εκπροσωπείται  νόµιµα . 
 

Από την υπηρεσία σας, κλήθηκα να γνωµοδοτήσω σχετικά µε την µε αριθµ. πρωτ. 
ΕΣ∆ΑΚ  179 / 2017 ασκηθείσα ένσταση της  Ανώνυµης Εταιρείας µε την επωνυµία « ΘΑΛΗΣ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ » και το διακριτικό τίτλο               “ 
THALIS E.S.S.A .” που εδρεύει  στην Αθήνα και εκπροσωπείται  νόµιµα στρεφόµενης: α) 
κατά της υπ. αριθµ. 10/23.1.2017 απόφασης εκτελεστικής επιτροπής ΕΣ∆ΑΚ µε θέµα  
Έγκριση Πρακτικού του διαγωνισµού του έργου «Επέκταση Ενεργού Κυττάρου ΧΥΤΑ 
Αµαρίου  και ανάδειξη προσωρινού µειοδότη» και β) του από 23.1.2017 πρακτικού 
επιτροπής του ανοιχτού δηµόσιου µειοδοτικού διαγωνισµού «ΕΠΕΚΤΑΣΗ ΕΝΕΡΓΟΥ 
ΚΥΤΤΑΡΟΥ ΧΥΤΑ ΑΜΑΡΙΟΥ» και γ) κάθε άλλης πράξης και παράλειψης  συναφούς µε τις 
υπό 1 και 2 πράξεις. 

Από την υπηρεσία σας ετέθηκαν υπόψη µου η ανωτέρω ένσταση, η υπ. αριθµ. 
10/2017 απόφαση της Ε.Ε. ΕΣ∆ΑΚ, στην οποία διαλαµβάνεται και το από 23.1.2017 
πρακτικό της αρµόδιας επιτροπής διενέργειας του ανωτέρω διαγωνισµού και αποτελεί 
συστατικό και περιεχόµενο της και η διακήρυξη ανοιχτής διαδικασίας επιλογής αναδόχου  για 
την  κατασκευή του έργου « Επέκταση ενεργού κυττάρου ΧΥΤΑ Αµαρίου », εκτιµώµενης 
αξίας 1.600.000 ευρώ µε αναθεώρηση και ΦΠΑ .    

Η ενιστάµενη, µε την παραδεκτή ασκούµενη ένσταση της, ( άρθρο 4.3 της διακήρυξης 
του έργου), παραπονείται και ενίσταται κατά των ανωτέρω αποφάσεων και ειδικότερα ότι η 
επιτροπή του ανοιχτού διαγωνισµού προέβη αρχικά  την 17.1.2017 στην αποσφράγιση των 
προσφορών των  διαγωνιζοµένων και έλεγξε τα δικαιολογητικά συµµετοχής του άρθρου 24.2 
της διακήρυξης των δέκα πρώτων κατά σειρά µειοδοσίας προσφορών,  συνέχισε δε τη 
διαδικασία ελέγχου των δικαιολογητικών συµµετοχής και των υποβληθέντων εγγυητικών 
επιστολών σε διαδοχικές συνεδριάσεις  τις επόµενες ηµέρες συντάσσοντας το από 23.1.2017 
πρακτικό της σύµφωνα µε το οποίο εισηγήθηκε τον αποκλεισµό µεταξύ των άλλων και της 
ενιστάµενης από την περαιτέρω συµµετοχή της στο διαγωνισµό  και προέβη στην καταγραφή 
των συµµετεχόντων κατά σειρά µειοδοσίας. Ότι η ενιστάµενη αναδείχθηκε πρώτη στη σειρά 
µειοδοσίας µε µέση έκπτωση 66% πλην όµως η επιτροπή διαγωνισµού όλως παρανόµως 
απέκλεισε αυτήν από τη συνέχεια του διαγωνισµού και εισηγήθηκε την ανάθεση της 
σύµβασης στη δεύτερη κατά σειρά µειοδοσίας εταιρεία µε την επωνυµία «ERGO 
Καλουδάκης Α.Ε.»  µε µέση έκπτωση 64,89%. Ότι ακολούθως η Ε.Ε. µε την υπ. αριθµ. 
10/23.1.2017 απόφαση της ενέκρινε το ανωτέρω πρακτικό όπως αυτό υποβλήθηκε µε το 
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αριθµ. πρωτ. ΕΣ∆ΑΚ 128/23-1-2017 έγγραφο και ανέδειξε µειοδότη την εταιρεία «ERGO 
Καλουδάκης Α.Ε.» µε µέση έκπτωση 64,89%. 

Η επιτροπή διαγωνισµού όπως προκύπτει από το  συµπροσβαλλόµενο σχετικό 
πρακτικό της κατά την αξιολόγηση των υποβληθέντων προσφορών διαπίστωσε όσον αφορά 
την ενιστάµενη τα εξής : «  Α) Σχετικά µε την προσφορά της  εταιρείας ΘΑΛΗΣ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ Α.Ε. Σύµφωνα µε το άρθρο 3.2. της διακήρυξης η εν λόγω 
εταιρεία κατέθεσε εµπροθέσµως στην επιτροπή κλειστό φάκελο προσφοράς (κυρίως φάκελο) 
τον οποία παρέλαβε ο Πρόεδρος της Επιτροπής. Μετά το άνοιγµα του κυρίως φακέλου 
προσφοράς η επιτροπή διαπίστωσε ότι περιείχε : ένα µη σφραγισµένο κλασέρ ως «φάκελος 
δικαιολογητικών συµµετοχής» και ένα σφραγισµένο φάκελο ως «φάκελο οικονοµικής 
προσφοράς»…. Η επιτροπή λαµβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω τα άρθρα 3.2. 3.3. και το 
άρθρο 24.1 της διακήρυξης στα οποία αναφέρεται ρητά ότι ο φάκελος των δικαιολογητικών 
συµµετοχής πρέπει επί ποινή αποκλεισµού να είναι σφραγισµένος εισηγήθηκε κατά 
πλειοψηφία την απόρριψη της προσφοράς του εν λόγω διαγωνιζόµενου λόγω του ότι ο 
φάκελος δικαιολογητικών συµµετοχής  που περιείχε ο κλειστός φάκελος προσφοράς ήταν µη 
σφραγισµένος.» 
 Επειδή, η διακήρυξη αποτελεί το κανονιστικό πλαίσιο που δεσµεύει τόσο την Αρχή 
που διενεργεί τον διαγωνισµό όσο και τους διαγωνιζοµένους, επιβάλλεται δε να 
προσδιορίζονται επακριβώς στην διακήρυξη τα προς συµµετοχή στον διαγωνισµό 
απαιτούµενα προσόντα και τα υποβλητέα, κατά την κατάθεση της προσφοράς, 
δικαιολογητικά και λοιπά στοιχεία. Εν όψει τούτων, αλλά και των αρχών της ισότητας, της 
τυπικότητας, της διαφάνειας και της δηµοσιότητας των ελάχιστων όρων συµµετοχής που 
διέπουν τη διαδικασία συνάψεως των δηµοσίων συµβάσεων κατά το πνεύµα τόσο της 
κοινοτικής όσο και της εθνικής νοµοθεσίας, ο διαγωνιζόµενος οφείλει να υποβάλει µόνον τα 
αξιούµενα από την διακήρυξη ή από τυχόν άλλη διάταξη, στην οποία αυτή ρητώς 
παραπέµπει, δικαιολογητικά και στοιχεία για την απόδειξη ιδιότητας κρίσιµης για τη 
συµµετοχή στον διαγωνισµό. Κατά συνέπεια, τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της 
διακήρυξης, είτε κατά τη διενέργεια του διαγωνισµού  είτε κατά τη σύναψη της σύµβασης που 
καταρτίζεται στη συνέχεια,  καθιστά µη νόµιµη την τηρηθείσα διαδικασία και επάγεται 
ακυρότητα αυτής. 
Σύµφωνα µε τα µνηµονευόµενα άρθρα  3.2, 3.3. και 24.1 της διακήρυξης ορίζονται τα 
ακόλουθα: « 3.2. Ο κυρίως φάκελος της προσφοράς συνοδεύεται από αίτηση υποβολής 
προσφοράς  του διαγωνισµού η οποία αναγράφει το διαγωνισµό  τον οποίο αφορά, τα 
στοιχεία ταυτότητας του προσφέροντος ( µεµονωµένου ή ένωσης ) δηλαδή επωνυµία …… 
……. 
3.3. Με την προσφορά υποβάλλονται α) ξεχωριστός σφραγισµένος φάκελος µε την ένδειξη « 
∆ικαιολογητικά συµµετοχής » κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 24.2 και β) ξεχωριστός 
σφραγισµένος φάκελος ( κλεισµένος µε τρόπο που δεν µπορεί να ανοιχθεί χωρίς να καταστεί 
αντιληπτό επί ποινή αποκλεισµού ) µε την ένδειξη «Οικονοµική προσφορά » ο οποίος 
περιέχει τα οικονοµικά στοιχεία της προσφοράς  κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 24.3 της 
παρούσας  …»   
Άρθρο 24: Περιεχόµενο φακέλου προσφοράς. 24.1  Ο φάκελος προσφοράς ( προσφορά) των 
διαγωνιζοµένων περιλαµβάνει επί ποινή αποκλεισµού τα ακόλουθα: α) ξεχωριστό 
σφραγισµένο φάκελο µε την ένδειξη «∆ικαιολογητικά συµµετοχής» β) ξεχωριστό σφραγισµένο 
φάκελο µε την ένδειξη Οικονοµική προσφορά σύµφωνα µε τα κατωτέρω: 24.2. Ο φάκελος « 
∆ικαιολογητικά συµµετοχής  « πρέπει επί ποινή αποκλεισµού να περιέχει τα 
ακόλουθα:… 
Β) Για συµβάσεις µε εκτιµώµενη αξία κάτω των ορίων του άρθρου 5 του ν. 4412/2016 
 α) υπεύθυνη δήλωση του άρθρου 79 παρ. 2  ν 4416/2016 του άρθρου 23.1 της παρούσας β) 
εγγύηση συµµετοχής  του άρθρου 15 της παρούσας, γ) τα αποδεικτικά έγγραφα 
νοµιµοποίησης του προσφέροντος οικονοµικού φορέα και δ) παραστατικό εκπροσώπησης  
αν οι οικονοµικοί φορείς συµµετέχουν µε αντιπρόσωπο τους……. 
Από τα παραπάνω αναφερόµενα και σε συνδυασµό µεταξύ τους  άρθρα της διακήρυξης 
προκύπτει ότι η µη υποβολή ξεχωριστού σφραγισµένου φακέλου µε την ένδειξη 
δικαιολογητικά συµµετοχής δεν αποτελεί σαφή,   πλήρη και ρητό λόγο αποκλεισµού του 
διαγωνιζοµένου όπως a cotrario  τίθεται  µε σαφήνεια, πληρότητα, χωρίς αντιφάσεις και 
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λογικά κενά στην περίπτωση του φακέλου της οικονοµικής προσφοράς που η µη σφράγιση 
του αποτελεί ρητό και σαφή λόγο αποκλεισµού του διαγωνιζοµένου. Άλλωστε αν ο 
νοµοθέτης ήθελε να αποτελεί  η υποβολή του µη σφραγισµένου φακέλου δικαιολογητικών 
συµµετοχής τιµωρό λόγο αποκλεισµού του διαγωνιζόµενου, θα το είχε προβλέψει µε 
σαφήνεια γεγονός που δεν συντρέχει στην περίπτωση µας. Το άρθρο  24. 1 και 24.2 
µοναδικό σκοπό έχει τον προσδιορισµό επί ποινή αποκλεισµού του περιεχοµένου του 
φακέλου της προσφοράς των διαγωνιζοµένων  «….περιλαµβάνει  τα ακόλουθα…. Η δε 
αναφορά της διατάξεως στο άρθρο 24.2  πάλι αναφέρεται  στο περιεχόµενο του φακέλου των 
δικαιολογητικών …… «πρέπει να περιέχει επί ποινή αποκλεισµού τα ακόλουθα … 
Επιβεβαίωση των ανωτέρω αποτελεί η αναφορά κατά τρόπο ρητό του άρθρου 91 παρ. 1β 
του 4412/2016 που διέπει τη διακήρυξη  ( δεσµευτικό κανονιστικό πλαίσιο ) όπως 
παρατίθεται «Η αναθέτουσα Αρχή µε βάση τα αποτελέσµατα του ελέγχου και της 
αξιολόγησης απορρίπτει σε κάθε περίπτωση προσφορά……. β) Η οποία περιέχει ατέλειες, 
ελλείψεις, ασάφειες ή σφάλµατα, εφόσον αυτά δεν επιδέχονται συµπλήρωση ή διόρθωση δεν 
έχουν αποκατασταθεί κατά την αποσαφήνιση και τη συµπλήρωση της, σύµφωνα µε το άρθρο 
102 σε συνδυασµό µε την παρ. 2 και 3  του 102 του ιδίου νόµου σύµφωνα µε την οποία.. . Η 
πιο πάνω διευκρίνιση ή η συµπλήρωση αφορά µόνο τις ασάφειες, επουσιώδεις πληµµέλειες ή 
πρόδηλα τυπικά σφάλµατα που επιδέχονται διόρθωση ή συµπλήρωση, ιδίως δε παράλειψη 
µονογραφών, διακεκοµµένη αρίθµηση, ελαττώµατα συσκευασίας και σήµανσης του 
φακέλου και των υποφακέλων των προσφορών ή αιτήσεων συµµετοχής, λεκτικές και 
φραστικές αποκλίσεις των εγγράφων της προσφοράς από την ορολογία των εγγράφων της 
σύµβασης, που δεν επιφέρουν έννοµες συνέπειες ως προς το περιεχόµενό τους, ελλείψεις 
ως προς τα νοµιµοποιητικά στοιχεία, πληµµελής σήµανση αντιγράφων που εκδίδονται, 
σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 1 του ν. 4250/2014 (Α` 74), µεταφράσεων και λοιπών 
πιστοποιητικών ή βεβαιώσεων, διαφοροποίηση της δοµής των εγγράφων της προσφοράς 
από τα υποδείγµατα, υποχρεωτικά ή µη, που θεσπίζονται µε νόµο, κανονιστικές πράξεις ή τα 
έγγραφα της σύµβασης. Η συµπλήρωση ή η διευκρίνιση, κατά το πρώτο εδάφιο, δεν 
επιτρέπεται να έχει ως συνέπεια µεταγενέστερη αντικατάσταση ή υποβολή εγγράφων σε 
συµµόρφωση µε τους όρους της διακήρυξης, αλλά µόνο τη διευκρίνιση ή συµπλήρωση, 
ακόµη και µε νέα έγγραφα, εγγράφων ή δικαιολογητικών που έχουν ήδη υποβληθεί. 3. Η 
διευκρίνιση ή η συµπλήρωση δεν πρέπει να εισάγει διακρίσεις, άνιση µεταχείριση των 
οικονοµικών φορέων ή να έχει ως συνέπεια ευνοϊκή µεταχείριση συγκεκριµένου οικονοµικού 
φορέα στη διαδικασία ανάθεσης της δηµόσιας σύµβασης. 
Εφ όσον στην ratio legis των κανόνων περί δηµοπρασίας του 4412/2016 αλλά και 
προγενέστερων νόµων (3669/2008 κ.λπ.), είναι ο διαγωνισµός να οδηγήσει σε ευνοϊκό για το 
δηµόσιο αποτέλεσµα  και παράλληλα να διασφαλιστούν ίσοι και αντικειµενικοί όροι 
ανταγωνισµού, η ερµηνεία των σχετικών διατάξεων της διακήρυξης µπορεί να 
πραγµατοποιηθεί όπως αναφέρουµε παραπάνω.  
Η διαπίστωση ελαττώµατος, όταν έχει εντελώς επουσιώδη χαρακτήρα και οφείλεται σε 
παραδροµή δεν δικαιολογεί οπωσδήποτε τη συνολική απόρριψη της προσφοράς αλλά 
µπορεί είτε µε τη µέθοδο της διασταλτικής/τελολογικής ερµηνείας των σχετικών άρθρων της 
διακήρυξης, ( διόρθωση επουσιώδους σφάλµατος ), είτε µε τη µέθοδο της συσταλτικής/ 
τελολογικής ερµηνείας   ( η παράβαση που συνεπάγεται την απόρριψη της προσφοράς 
πρέπει να έχει ουσιώδη χαρακτήρα) να στηρίξει την διατήρηση της  προσφοράς,   ( βλ. 
Μελέτες διοικητικού δικαίου , ∆ιοικητικές συµβάσεις και δηµόσια έργα, Βασίλειος Σκουρής , 
εκδόσεις Σάκκουλα 1995 σελ. 73). 
Προς επίρρωση των ισχυρισµών µου αναφέρω ότι ο προηγούµενος νόµος « περί δηµοσίων 
συµβάσεων (Ν 3669/2008)», που ίσχυε µέχρι προ τινος,  δεν έχει χαρακτηριστεί ως 
αντιτιθέµενος στην ευρωπαϊκή νοµοθεσία και σχετικές της οδηγίες της ενώ όριζε στο άρθρο 
22 παρ. 3 εδ. 2 ότι …. Τα λοιπά έγγραφα και δικαιολογητικά που έχουν ζητηθεί από τα 
διακήρυξη , παραδίδονται σε χωριστό ανοιχτό φάκελο…» 
 Συνάγεται εκ τούτων ότι η µη σφράγιση του φακέλου των δικαιολογητικών συµµετοχής, που 
αποτελεί περιεχόµενο του σφραγισµένου φακέλου της κύριας  προσφοράς που εγχειρίζεται 
σφραγισµένος στα µέλη της επιτροπής διαγωνισµού, η οποία καθίσταται κατόπιν τούτου 
µοναδικός κάτοχος, θεωρείται και ερµηνεύεται ως επουσιώδης  πληµµέλεια   ( ελαττώµατα 
συσκευασίας  και σήµανσης φακέλου) σε αντίθεση µε τον φάκελο της  οικονοµικής 
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προσφοράς που πρέπει να κατατίθεται όπως ορίζεται  ρητά επί ποινή αποκλεισµού 
σφραγισµένος. 
Συνεπώς  γνωµοδοτώ ότι η επιτροπή διαγωνισµού έσφαλε στον τρόπο ερµηνείας των 
σχετικών διατάξεων όπως και η Ε.Ε. η οποία το υιοθέτησε και πρέπει να γίνει δεκτή η 
ασκηθείσα ένσταση της διαγωνιζοµένης για τους παραπάνω λόγους».  
 
Ύστερα από τα παραπάνω ο Πρόεδρος κάλεσε την Εκτελεστική Επιτροπή να προχωρήσει 
στη λήψη σχετικής απόφασης. 
  
Ακολούθησε διαλογική συζήτηση µεταξύ των µελών της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΕΣ∆ΑΚ  
 

Η  ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΗ   ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
 

Αφού έλαβε υπόψη: 
• την µε αριθµ. πρωτ. ΕΣ∆ΑΚ 179/30-1-2017 ένσταση  της εταιρείας: «ΘΑΛΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ»  
• τη γνωµοδότηση της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού επί της ένστασης της ανωτέρω 

εταιρείας  
• την µε αριθµ. πρωτ. ΕΣ∆ΑΚ 213/1-2-2017 έγγραφη γνωµοδότηση του Νοµικού 

Συµβούλου του ΕΣ∆ΑΚ κ. Λαγουδάκη Κων/νου επί της ένστασης της ανωτέρω 
εταιρείας και τη συζήτηση που ακολούθησε.  

 
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 

 
Α. Αποδέχεται την µε αριθµ. πρωτ. ΕΣ∆ΑΚ 213/1-2-2017 έγγραφη γνωµοδότηση του 
Νοµικού Συµβούλου του ΕΣ∆ΑΚ κ. Λαγουδάκη Κων/νου και κάνει δεκτή την µε αριθµ. πρωτ. 
ΕΣ∆ΑΚ 179/30-1-2017 ένσταση της διαγωνιζοµένης εταιρείας: «ΘΑΛΗΣ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ» µε διακριτικό τίτλο: «THALIS E.S. 
S.A.»,  για τους λόγους που αναφέρονται στην προαναφερόµενη γνωµοδότηση, της οποίας 
το πλήρες κείµενο αναγράφεται αυτούσιο στο εισηγητικό µέρος της παρούσας απόφασης.  
 
Β.  Ανακαλεί κατά το πρώτο σκέλος την αριθµ. 10/2017 προηγούµενη απόφαση της και 
ανακηρύσσει ως προσωρινό µειοδότη του διαγωνισµού του έργου: «Επέκταση Ενεργού 
Κυττάρου ΧΥΤΑ Αµαρίου» την εταιρεία: «ΘΑΛΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ 
ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ» µε διακριτικό τίτλο: «THALIS E.S. S.A.», µε µέση έκπτωση 66%.   

 
Η παραπάνω απόφαση πήρε α/α 16/2017 
Μετά την εξάντληση των θεµάτων εντός και εκτός  ηµερήσιας διάταξης, λύεται η συνεδρίαση 
και υπογράφεται το πρακτικό όπως παρακάτω: (Ακολουθούν υπογραφές)  
 
Ο Πρόεδρος  της ΕΕ          Ο Αντιπρόεδρος της ΕΕ           Η Γραµµατέας               Τα µέλη  
   

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 
Ο Πρόεδρος της Ε.Ε. του  ΕΣ∆ΑΚ 

 
Μαµουλάκης Χαράλαµπος      
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